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Genese du projet ENGAGIR

e projet ENGA-

GIR, L’engage-
ment et la participation au
prisme du pouvoir d’agir, est
un projet de recherche co-
construit avec la Fédération
des centres sociaux Région
Centre-Val de Loire, qui re-
groupe une équipe d’une
dizaine de chercheur.es is-
su.es de différentes disci-
plines (sociologie, anthropo-
logie, gestion), coordonnée
par Julie Garnier, Héloise
Nez et Catherine Neveu.

Il est soutenu par le Conseil
Régional Centre-Val de Loire,
qui le finance, et trois labo-
ratoires de recherche (le
laboratoire CITERES de I'Uni-
versité de Tours et les labo-
ratoires Vallorem et Cedete
de [I'Université d’Orléans)
pour une durée de 2 ans, sur
la période 2017-2019.

Son objectif principal est de
comprendre le role des
centres sociaux dans les ac-
tions de transformation

sociale : comment les ac-
teur.es des centres sociaux
s’approprient-ils cette visée
politique dans leurs actions ?

Ce questionnement sur l'ac-
tion politique des centres
sociaux a émergé sur le ter-
rain ainsi que dans la littéra-
ture scientifique et mili-
tante, il y a plusieurs années,
autour des problématiques
de la participation et du pou-
voir d’agir. En 2013, la Fédé-
ration nationale des centres
sociaux (FCSF) l'a mis au
cceur de son projet fédéral,
a la suite d’un long travail
d’élaboration collective avec
les centres sociaux adhé-
rents. On retrouve aussi ce
guestionnement, du co6té
des chercheur.es et des mili-
tant.es, dans le rapport écrit
la méme année par Marie-
Héléne Bacqué et Mohamed
Mechmache sur la participa-
tion des habitants dans la
Politique de la ville : Pour
une réforme radicale de la
Politique de la Ville. Citoyen-
neté et pouvoir d’agir dans
les quartiers populaires. Pour

autant, il n'est pas facile de
définir d’emblée ce que dé-
signe la notion de « pouvoir
d’agir ».

Dans ce projet, nous repar-
tons de I'idée que le pouvoir
d’agir désigne une triple
démarche d’autoréalisation
et d’émancipation des indivi-
dus ; de reconnaissance des
groupes ; et de transforma-
tion sociale. Les recherches
qui se sont intéressées aux
guestions de participation et
de pouvoir d’agir ont jus-
qgu’ici délaissé I'espace des
centres sociaux en présup-
posant, a tort, qu’il ne s’y
passait pas grand-chose de
ce point de vue. Nous pen-
sons, au contraire, que les
centres sociaux sont des
lieux potentiellement impor-
tants de la transformation
sociale, notamment parce
gu’ils sont souvent implan-
tés dans des quartiers popu-
laires et que les acteurs qui
les font vivre ont des convic-
tions.

Trois axes

Les trois axes qui structurent
ce projet ont été définis avec
la Fédération régionale :

- Le premier axe vise a
rendre compte de la contri-
bution des centres sociaux
au développement du pou-
voir d’agir : cette idée de
développer le pouvoir d’agir
fait-elle sens dans les es-
paces de I'animation so-
ciale ? Et si oui, pour qui et
comment est-elle mise en
ceuvre ? Nous cherchons
aussi a comprendre quelles

sont les interprétations du
pouvoir d’agir : que met-on
derriere ce mot ? Et de qui
parle-t-on quand on évoque
la nécessité de le dévelop-
per?

- Le deuxieme axe vise a
interroger les effets (ou les
impacts) de cette orientation
sur les actions, les parcours,
les savoirs et les savoir-faire
des salarié.es et des usa-
gers « faire du pouvoir
d’agir », qu’est-ce que cela
change dans les postures, les
savoirs ou les représenta-

tions du monde social ? Est-
ce que cela change aussi les
relations entre salarié.es et
bénévoles, ainsi que les rela-
tions avec les pouvoirs pu-
blics ?

- Le troisieme axe vise a
identifier les freins et les
leviers dans le développe-
ment du pouvoir d’agir : au
niveau des collectifs d’usa-
gers, des CA, des rapports de
coopération ou de concur-
rence entre les différentes
structures sur un territoire,
par exemple.
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« Il ne s’agit
pas de les
juger ni
d’évaluer
leurs
pratiques »

La région Centre-Val de Loire

et ses départements

Le centre social
Un lieu de transformation sociale

La coopération comme posture de recherche

Le point fort de ce projet est
de construire une coopéra-
tion relativement inédite,
qui associe trois types d’ac-
teurs : la Fédération régio-
nale, des salarié.es et des
bénévoles des centres so-
ciaux, et des chercheur.es.

Nous défendons fortement
cette posture car nous pen-
sons que c’est aujourd’hui la
seule fagcon de réfléchir en-
semble a ces questions. Il n’y
a pas de « chercheur.es » qui
font de la recherche dans
leur coin et donnent des

résultats a la fin. Au con-
traire, ce projet doit étre
une occasion pour échanger
et croiser nos regards, nos

expériences et construire
ensemble  nos  connais-
sances.

Nous sommes conscients

que les centres sociaux qui
ont accepté de participer a
ce projet « s’exposent ».
Mais, il ne s’agit pas de les
juger ni d’évaluer leurs pra-
tiques. L'objectif de I'équipe
de recherche et de la Fédé-
ration est plutot de dévelop-

per le partage d’expériences,
de favoriser la réflexivité sur
les pratiques et de cons-
truire de nouvelles formes
de coopération.

L’enquéte, ses territoires et ses outils

Dans le cadre de ce projet,
des enquétes sont menées
sur différents sites, a
I’échelle d’un quartier et/ou
d’une ville. Ces terrains ont
été choisis en accord avec la
Fédération régionale au re-
gard d’un certain nombre
d’indicateurs comme la di-
versité des dynamiques lo-
cales, des modes de gestion
ou des contextes (urbains et
ruraux).

lls couvrent quasiment I'en-
semble des départements de
la région Centre-Val de
Loire I'Indre-et-Loire, le
Loiret, I'Indre, le Cher et le
Loir-et-Cher. Ces terrains
sont également représenta-
tifs de la diversité des terri-
toires de I'animation sociale.
Ils sont situés dans des quar-
tiers classés « Politique de la
ville », des petites villes in-
cluses dans des aggloméra-

tions, des villes moyennes
ou des petites villes situées
en milieu rural.

Sur chaque terrain, des en-
tretiens et des observations
sont menés avec |'accord
des structures, des équipes,
des membres des conseils
d’administration et des habi-
tant.es. Les chercheur.es
engagé.es sur chaque site
cherchent aussi a construire
des formes de coopération
spécifiques.

Un premier atelier de coproduction organisé autour de trois thémes

Le projet Engagir prévoit I'organisation d’ateliers de coproduction des connaissances et de partage
d’expériences. Les discussions de la matinée du 7 juin ont constitué le premier de ces ateliers.

82 participants (bénévoles d’activité, bénévoles membres de CA et salarié.es) représentant 26 centres
sociaux de la région ont travaillé en petits groupes autour de trois questions principales:

- Quand on parle de transformation sociale, qu’est-ce que cela évoque pour vous ?

- Comment cela se traduit-il dans votre structure ?

- Que pourrait-on inventer et/ou réinventer ?
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Plusieurs manieres de parler
de la transformation sociale
et de la penser ont été expri-
mées.

Certain.es ont une vision de
la transformation sociale
comme étant constituée par
les changements dans la
société, dans I'environne-
ment, qui font que le mode
de vie des habitant.es
change. La transformation
sociale est alors plutét vue
comme la transformation du
public (des centres sociaux) :
les populations évoluent, les
habitant.es d’aujourd’hui ne
sont plus les mémes que
ceux d’hier.

Pour d’autres, elle est un
progres social, une améliora-
tion des conditions de vie,
une visée d’amélioration des
situations des personnes,
des familles, des groupes, du
plus grand nombre possible.

Pour répondre aux besoins
et changer la vie quoti-
dienne, on partirait d'un
besoin, on monterait un
projet, et cela provoquerait
de la transformation sociale.
Un groupe a retenu trois
notions pour saisir la trans-
formation sociale : la dimen-
sion individuelle ; la cons-
truction et la reconstruc-
tion ; les étapes de la vie.

La question de la transfor-
mation sociale a également
été pensée comme le fait de
ne pas subir ces évolutions
de la société, mais de propo-
ser et innover pour influer
sur cette transformation.
Celle-ci peut alors étre vue
comme partant de la base :
le citoyen doit étre intégré a
la décision et pour cela se
doter des moyens néces-
saires. Il serait nécessaire
d’avoir une capacité a fédé-
rer des habitant.es et faire

entendre leur parole, faire
valoir leur force collective.
La transformation sociale est
ainsi  vue comme agir
(individuellement ou collec-
tivement) pour faire évoluer
une situation. Elle peut étre
action sur la ville, et/ou dé-
couler du fait de s’associer
aux autres en vue d’agir sur
le territoire proche, en pour-
suivant un intérét collectif.
Mais pour certain.es, elle
serait a I'inverse caractérisée
par le fait de participer a une
« échelle plus grande »,
comme la ville.

Un ensemble de références
a des enjeux de connais-
sance a également été men-
tionné dans les discussions ;
la transformation sociale
passerait alors par l'acces
aux droits, aux informations,
a la culture, par la connais-
sance des enjeux de société
permettant a des personnes

Transformation individuelle ou collective ?

Un autre ensemble de pro-
positions a tourné autour de
ce que permettait la trans-
formation sociale, de ce sur
quoi elle reposait.

La création et le renforce-
ment des liens sociaux, de la
rencontre et de I'échange, la
lutte contre la solitude font
partie des enjeux mention-
nés, tout comme la décou-
verte et |'acceptation de
I'autre, de la différence, de
la complémentarité entre les
gens, la recherche du bon-
heur.

La transformation sociale
passerait alors par le fait de
se réaliser, de permettre a
chacun.e de s’élever, de
« devenir quelqu’un », par la
prise de conscience de ses

compétences, le développe-
ment personnel et le déve-
loppement de la confiance
en soi, bref par la valorisa-
tion des personnes. La prise
de responsabilité partagée,
la coopération, le change-
ment de comportement so-
cial, le changement de rap-
port entre les gens afin de
faire bouger les lignes et
d’ouvrir les esprits, l'en-
traide, la bienveillance, la
participation, la convivialité,
la volonté, la créativité ou le
développement collectif et
la mutualisation sont men-
tionnés comme autant d’ou-
tils et/ou d’effets de la trans-
formation sociale. Pour cer-
tain.es, la transformation
sociale est un effet de la
transformation individuelle

(confiance en soi, écoute et
soutien), et nécessite de ne
pas oublier « la force des
petits bonheurs », ou le plai-
sir du bénévolat, qui est un
contre-point a la charge liée
al'engagement.

La transformation sociale est
également décrite comme
guelque chose qui se met en
marche sans opposer indivi-
duel et collectif. Pour cer-
tain.es, c’est une évolution
qui précisément consiste a
passer de l'individuel au col-
lectif afin d’agir ensemble,
qui inclut le fait de s’armer
pour s’émanciper. Alors que
certain.es estiment que la
transformation sociale con-
siste a intégrer des valeurs,
d’autres considerent que la

« d’accéder au politique ».
Elle passerait aussi par une
prise de conscience ci-
toyenne, par I'appropriation
de valeurs dans un intérét
global et général, par le fait
de redonner du pouvoir
d’agir aux citoyen.nes et/ou
par I’éducation populaire.
Les notions de politique et
de (re)politisation ont égale-
ment été mentionnées par
certain.es.

Enfin, I'idée que la transfor-
mation sociale consiste a
casser les clivages, a pouvoir
faire société et que cette
société appartienne a tous,
qu’elle a a voir avec la vie de
la cité, le vivre ensemble, a
elle aussi été mentionnée,
les notions d’égalité et
d’utopie étant alors évo-
quées.

transformation sociale est
I'effet individuel ou collectif
produit par les actions du
centre social. Ses membres
(salarié.es et/ou bénévoles )
devraient alors étre « des
guides ».
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Ce qui génere de la transformation sociale

Un certain nombre
d’exemples de transforma-
tion sociale vécus dans des
centres sociaux ont été évo-
qués par les participant.es,
comme les trajectoires d’un
« jeune accompagné » qui
devient animateur d'activité
et président d'une associa-
tion locale ou d’un « adulte
accompagné » qui devient
membre du CA et fait signer
une pétition dans son quar-
tier. De maniere plus géné-
rale sont cités des cas de
personnes ayant « retrouvé
le moral », repris confiance
en elles-mémes et qui sont
devenues bénévoles dans le
centre social. Est également
mentionnée une initiative
d’habitant.es sur [I'accueil
des migrants qui a permis un
changement de regard sur
ces derniers.

Certain.es ont évoqué la
capacité a répondre a des
besoins nouveaux et a s’y
adapter (code de la route,
impét en ligne..). (Re)
donner aux personnes un
sentiment d’utilité, une en-
vie de s'engager avec
d'autres, sont également des
facteurs vus comme favori-
sant la transformation so-
ciale. Dans le méme ordre
d’idées, une formulation,
assez différente, consiste a
dire que tout tourne autour
de la communication, en
I'occurrence le fait de « dire
au bénévole ce que l'on
attend de lui ».

Des pratiques favorisant la
transformation sociale ont
également été mention-
nées : le fait que I'accueil du
centre social ne présente
pas un panel d'activités mais
invite les habitant.es a faire
des propositions ; que lI'on
accompagne les habitant.es
pour qu'ils animent eux
mémes les ateliers ; la déci-
sion d’'un CA de donner
chaque année aux équipes
un axe transversal pour |'en-
semble de l'action (par
exemple la « solidarité » ou
la « fraternité »).

Ont aussi été évoquées la
création de commissions
adaptées aux besoins identi-
fiés, a I'actualité, de commis-
sions d’usagers ; la création
de passerelles avec les par-
tenaires associatifs du terri-
toire ; la réalisation d’un
diagnostic  participatif ou
encore |'autofinancement
des actions.

Il a également été question
d’'un atelier « partageons
nos savoirs », qui part du
postulat que tout le monde
a des compétences, des sa-
voirs, et dans lequel chacun
change son regard sur soi-
méme et peut apporter aux
autres. Ou d’un coin café ou
salarié.es et habitant.es se
servent tout seuls, décrit
comme porteur de transfor-
mation sociale dans la me-
sure ol « on sert le café a
une assistante sociale sans le
savoir, ¢ca remet de |'égalité,
¢a favorise les échanges ».
Le fait qu’il n’y ait plus de
statut, d'étiquette, que
régne un certain anonymat,
serait donc favorable a cette
transformation.

Le centre social
Un lieu de transformation sociale

Un atelier informatique seniors a généré la
création d‘une application pour tablette
adaptée aux personnes agées. Beaucoup
évoquent des « petits processus » (sorties
familles, vacances familiales, travail sur le
budget, avoir a faire des choix) qui ont un
réel impact. Dans un autre cas, c’est une
épicerie solidaire qui donne envie de créer
un restaurant solidaire, ou la mise en place
d’un groupement d’achats, et tout cela
aide a développer des capacités.
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« Le pouvoir d’agir a une longue histoire dans les centres sociaux

Quelques apports de la recherche »

Les débats autour des différentes visions de I’empo-
werment, du pouvoir d’agir, ne sont pas quelque chose
d’entiérement nouveau dans le réseau des centres so-
ciaux. Bien au contraire, elles correspondent a des
conceptions différentes du role de ceux-ci, débattues
depuis plus de 50 ans.

(’est ce que montre trés clairement Régis Cortesero
dans une recherche menée en 2013 pour la CNAF, in-
titulée Les centres sociaux, entre participation et cohé-
sion sociale. 11 y explique que les projets sociaux des
centres sociaux s appuient sur différents

« référentiels », qui portent chacun, méme de maniere
implicite, certaines conceptions de la citoyenneté, de
la participation ou de pouvoir d’agir. On trouve rare-
ment I'un ou I'autre de ces référentiels a « I’état pur »
dans tel ou tel centre social ; le plus souvent, les pro-
jets sociaux et les pratiques refletent un « mélange »
entre ceux-ci

Le référentiel de I’intégration sociale : il est aujour-
d’hui en retrait dans les centres sociaux, mais il struc-
ture encore beaucoup notre maniére de penser la so-
ciété. Dans ce référentiel, on valorise I'unité sociale et
la stabilité, et on considere I'individualisme et les af-
frontements sociaux comme des problémes, des

« maladies » sociales, des situations anormales. Ce
référentiel s’est largement constitué dans I’époque de
mise en place de I’état-providence, de I’état social,
dans une logique de réparation : les carences indivi-
duelles de certains usagers les excluent des méca-
nismes de protection de I’état social, il faut donc les
resocialiser, leur redonner le sens des obligations so-
ciales, bref les « remettre a niveau ». Ce référentiel a
été tres présent dans les centres sociaux dans les an-
nées 1950-60, époque ou ceux-ci acquiérent une nou-
velle 1égitimité aux yeux des institutions publiques
dans le cadre du déploiement de I’état social, de I’état-
providence, notamment par la mise en place de la pro-
cédure d’agrément CNAF en 1954.

Le référentiel de la cohésion sociale, qui se développe
dans les années 1960-70, avec la montée des exclu-
sions, les inquiétudes sur le délitement du lien social
et la territorialisation de I’action sociale. On voit
émerger la notion de vulnérabilité : il faudrait réparer
les personnes, qui doivent devenir responsables d’elles
-mémes et désireuses de s’investir. La

« participation » vise alors a restaurer le lien social et
la confiance réciproque entre les gens, créant ainsi un
sentiment de solidarité (une des trois valeurs fonda-

mentales de la Charte des centres sociaux, qui est égale-
ment au cceur de la circulaire CNAF de 1995). On re-
cherche la participation du plus grand nombre a la vie
locale dans une visée d’animation globale : les activités
doivent alors viser a renforcer les relations entre indivi-
dus (« dynamiser le tissu social »), les usagers sont actifs
au sein du centre social, expriment leurs « besoins », et
participent aux « prises de décision les concernant ».

Le référentiel de I'individuation : il place I'individu au
premier plan, afin que chacun « devienne soi-méme ».
Un certain nombre de mouvements émergent dans les
années 1960-70, qui refusent de soumettre I’accomplis-
sement individuel aux exigences d’un « ordre social »
contraignant. La vie sociale doit au contraire favoriser
le libre accomplissement de chaque individu et

« permettre aux gens de résoudre par eux-mémes leurs
problemes, mais en les accompagnant de maniére mul-
tiple dans leur parcours ». La notion d’empowerment est
utilisée, mais de facon étroitement individualiste et in-
dividualisante : il s’agit de rendre les acteur.es plus
fort.es, mieux armé.es pour affronter un contexte social
ot ils pourront exercer leur capacité de choix. Ce réfé-
rentiel est introduit dans les centres sociaux par le biais
de certains courants de I’éducation populaire dans les
années 1960-70, notamment dans le socioculturel par la
notion d’« animation globale », qui est une critique de
I’action sociale paternaliste. La valeur de dignité hu-
maine, 'individu, sa défense, son épanouissement sont
des finalités a part entiére de ’action : il faut dialoguer
avec 'usager, I'accueillir avec respect, se garder de tout
préjugé moral ou culturel.

Le référentiel de I’équilibre conflictuel : il est issu d’une
des branches de I’éducation populaire, proche des luttes
sociales, qui se donne pour mission d’armer les catégo-
ries populaires pour qu’elles puissent comprendre leur
situation et résister aux formes de domination aux-
quelles elles sont confrontées. Ce référentiel s’oppose a
celui de la cohésion sociale, qui est fondé sur une vision
unitaire et harmonieuse de la société. Dans le référentiel
de I’équilibre conflictuel, on cherche non pas a produire
du consensus, mais a redonner aux situations sociales
vécues par les groupes une signification proprement po-
litique : organiser ’expression des conflits d’intéréts et
d’orientation permet d’organiser la confrontation et de
fabriquer de la démocratie. La conflictualité sociale
n’est pas alors per¢ue comme une menace, mais au con-
traire comme une condition de possibilité de la démo-
cratie. L’empowerment vise ici a permettre aux groupes
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Le centre social
Un lieu de transformation sociale

Le pouvoir d’agir a une longue histoire dans les centres sociaux (suite) ...

dominés de se constituer en contre-pouvoir capable
d’exercer un pouvoir permettant la co-production des
politiques publiques qui les concernent, de jouer un role
de transformation sociale. Ce référentiel a une longue
histoire dans les centres sociaux, malgré les appa-
rences ! Certains acteurs du réseau qui en ont fait I’his-
toire parlent d’un « rendez-vous manqué » dés le début,
du fait du poids des visions déconflictualisées de la vie
sociale, de « la volonté d’instaurer d’entrée de jeu la
paix sociale, de réaliser dans le centre la fraternité entre
toutes les composantes de la société en ignorant la di-
mension conflictuelle des rapports sociaux (...). Au lieu
d’une maison ou on apprend a des ouvriers a porter le
chapeau, le centre social devrait étre une école ou se
forment des militants capables d’aider au jour le jour a
la prise de conscience du monde ouvrier et de le rendre
capable de s’engager plus lucidement dans les autres
champs d’action ». Si le référentiel de la coopération
conflictuelle est présent de longue date dans les ré-
flexions sur le role des centres sociaux, il est toujours
contrebalancé par les autres référentiels qui lui sont
antagoniques, et ses possibilités de mise en ceuvre se
trouvent a chaque fois fortement contrariées.

Régis Cortesero présente, a partir de son étude dans
différents centres sociaux et de la mise en lumiére de ces
quatre référentiels, différentes figures du projet social :

La figure intégrative (trés minoritaire) : « On arrive
petit a petit a impulser des choses, on essaie symboli-
quement quand on fait un événement festif, de deman-
der aux gens de venir avec un gateau, pour que ce ne
soit pas nous qui achetions le gotter (...). La pour la
féte de quartier, on va organiser une réunion avec
toutes les personnes qui sont inscrites pour travailler
sur I’organisation de la féte... » (directrice d’un centre
social). La participation est alors un remede a I'instru-
mentalisme des usagers, a leur position de

« consommateurs ». Fondamentalement, dans ce réfé-
rentiel de I'intégration, la conception de la participa-
tion est que les usagers sont mis en position de partici-
per activement comme une maniére d’honorer une
dette. On place un « intérét collectif » en amont des
désirs et besoins individuels.

La figure du lien social (largement majoritaire) : elle
articule individuation et cohésion sociale. 11 s’agit de
promouvoir des relations centrées sur la confiance, le
respect mutuel et la valorisation de I'individu par le
groupe. Le « lien » est la solution a tout : le lien entre
les habitant.es, entre les usagers et les institutions,
entre les familles, entre les générations, entre les pa-
rents et les enfants, entre la population et les élu.es...

Comme I’exprime un directeur de centre social, « Notre
objectif est de pouvoir donner différentes options aux
familles. Selon elles, ¢’est au centre social de délivrer des
prestations, comme I’organisation de sorties ou d’activi-
tés, elles sont dans la consommation. Nous, on n’est pas
dans cette logique. Ce sont aux gens de s’organiser,
nous, on aide a mettre en place, on peut les soutenir
dans I’organisation, la communication, mais il faut que
ce soit eux qui s’approprient les choses, ce n’est pas a
nous de tout mettre en place. (...) C’est plus laborieux
car on ne répond pas directement a la demande mais
c’est plus riche. Les gens se prennent en charge ! » 11
s’agit donc principalement de promouvoir la personne et
de renforcer les mailles du tissu social.

La figure de la capacitation (encore trés minoritaire) :
elle articule individuation et équilibre conflictuel. Le
centre social est concu comme aidant les habitants a se
mobiliser pour développer leurs propres projets et faire
entendre leur voix dans ’espace public local. Son réle
est donc défini par opposition a la figure de I’équipe-
ment de loisir et d’animation. Mieux, le centre social
n’est pas « un lieu ou on vient faire des actions. C’est
surtout le centre social qui rencontre les gens ou ils sont,
pour pouvoir faire émerger du projet et pour accompa-
gner les dynamiques. Voila, c’est ce qui nous parait im-
portant. Et ¢a, c’est la moitié du temps. Alors apreés, on
peut vous parler de nos actions. Mais ne parler que des
actions, c’est tronquer ’essence méme du projet de
notre centre social. (...) 'accompagnement, ce n’est pas
forcément savoir faire mais c’est plutét savoir des fois
ne pas faire ou ne pas savoir faire pour laisser la place
justement a la révélation du savoir-faire ou du savoir-
étre de la personne » (directrice d’un centre social). 1l ne
s’agit donc pas d’apporter un nouveau savoir aux gens,
mais de se donner la possibilité de déconstruire et de se
défaire d’un savoir déja la mais oppressant, un savoir
qui définit leur incapacité, qui les positionne comme

« consommateurs », qui les disqualifie, pointe leurs
inaptitudes et ce faisant leur interdit ’action.

On voit donc a quel point les différentes maniéres de
penser le pouvoir d’agir et la question de la transforma-
tion sociale ont une longue histoire dans les centres so-
ciaux. La question n’est pas ici de dire que 'une est
meilleure que ’autre, mais d’inciter a prendre cons-
cience de cette diversité et a choisir sa propre version en
toute connaissance de cause et a partir de choix expli-
cites, discutés, argumentés, issus de discussions collec-
tives.
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« Transformation sociale et conceptions du pouvoir d’agir :

Quelques apports de la recherche »

Voici quelques éléments de réflexion issus du livre L’empower-
ment, une pratique émancipatrice, publié par Marie-Héléne
Bacqué et Carole Biewener aux éditions La Découverte en
2013. Marie-Hélene Bacqué est une sociologue frangaise, spé-
cialiste de la démocratie participative et des transformations
des quartiers populaires, en France et en Amérique du Nord.
Carole Biewener est une économiste américaine, ses re-
cherches portent sur le développement communautaire et
I’économie sociale aux Etats-Unis et au Canada.

Dans ce livre, elles interrogent la notion d’empowerment,
qu’on traduit souvent par « pouvoir d’agir » . Cette notion est
de plus en plus mobilisée depuis le début des années 1990,
mais avec des définitions tres variées. Les auteures analysent
la littérature en anglais dans différents champs (I’action so-
ciale, I’éducation, le développement international) et dans
différents registres (universitaire, professionnel, politico-
administratif). Elles s’intéressent surtout aux travaux en an-
glais car I’empowerment a une tradition plus ancienne en Amé-
rique du Nord, I'importation de la notion est récente en
France. Marie-Héléne Bacqué et Carole Biewener repérent
deux traits communs dans les conceptions variées de 1’empo-
werment : cette notion articule en effet deux dimensions, celle
du pouvoir (c’est la racine du mot : power) et celle du proces-
sus d’apprentissage pour y accéder. L’empowerment peut dési-
gner autant un état (on peut « étre empowered ») qu’un pro-
cessus.

On distingue trois dimensions dans la notion d’empowerment :

1/ Une dimension individuelle, qui se référe a une démarche d’auto-
réalisation et d’émancipation des individus : chaque individu va

développer sa conscience critique et sa capacité a agir.

2/ Une dimension collective, de reconnaissance des groupes : c’est le

développement de la capacité « d’agir avec » et « d’agir sur », une
capacité d’action collective.

3/ Une dimension politique, de transformation sociale, ce qui pose la
question de la transformation de la société par I’action collective.

Ces trois dimensions sont plus ou moins mobilisées selon les
approches. Marie-Héléne Bacqué et Carole Biewener définis-
sent ainsi plusieurs modéles d’empowerment :

1/ Le modéle radical vise clairement une transformation de la
société, c’est celui qui articule le mieux les dimensions indivi-
duelle, collective et politique.

Il s’appuie sur des théories de la transformation sociale,
comme celles du pédagogue chrétien brésilien Paulo Freire.
Dans son livre Pédagogie des opprimés (1968), il montre que
I’émancipation des illettrés (qui sont les opprimés du systéme
social) passe par un travail éducatif de prise de conscience.
Paulo Freire propose un processus de transformation sociale
s’appuyant sur la pratique de la « conscientisation » par la-
quelle les opprimés analysent collectivement leur situation,
prennent conscience de ’oppression qu’ils subissent et com-
prennent ainsi la nécessité de s’organiser pour changer la
structure de la société.

Ce modele radical de I’empowerment est trés lié aux mouve-
ments sociaux. L’un des premiers a utiliser ce terme est le
mouvement des femmes battues, qui émerge au début des

années 1970 aux Etats-Unis. Il désigne par empowerment le
processus par lequel les femmes développent une « conscience
sociale ou critique » qui leur permet de développer un
« pouvoir intérieur » et d’acquérir des capacités d’action, un
pouvoir d’agir a la fois personnel et collectif tout en s’inscri-
vant dans une perspective de changement social.

Dans ce modele radical, les enjeux de I’empowerment sont la
reconnaissance de groupes pour mettre fin a leur stigmatisa-
tion, la redistribution des ressources et les droits politiques.
L’objectif d’émancipation individuelle et collective débouche
sur un projet de transformation sociale avec une remise en
cause du systeme capitaliste.

2/ Le modéle social-libéral vise aussi une transformation de la
société et une certaine redistribution, mais sans remettre pour
autant en cause le systéme capitaliste.

La notion d’empowerment est mobilisée pour légitimer le role
de I’Etat et des politiques publiques pour la promotion des
droits civiques et la diminution des inégalités socio-
économiques. Il articule ainsi la défense des libertés indivi-

duelles avec une attention a la cohésion sociale.

Le modéle social-libéral prend en compte les conditions socio-
économiques et politiques de I’exercice du pouvoir, mais sans
interroger structurellement les inégalités sociales.

Pour bien comprendre les différences avec le modele précé-
dent, on peut prendre I'image du jeu : alors que le modele
radical vise a changer les regles du jeu et la forme du terrain,
le modéle social-libéral vise a rendre le jeu moins inconfor-
table pour les plus exclus, sans en changer les régles.

3/ Le modéle néolibéral ne vise pas une transformation du
systeme en place, ce sont les plus exclus qui doivent s’adapter
au jeu existant.

La notion d’empowerment est mobilisée dans une logique
de gestion de la pauvreté et des inégalités, pour per-
mettre aux individus d’exercer leurs capacités indivi-
duelles et de prendre des décisions « rationnelles » dans
un contexte d’économie de marché. Avoir accés au pou-
voir signifie alors étre intégré au monde du travail et de
la consommation, trouver sa place dans I’économie de
marché, « étre entrepreneur de sa propre vie ».

Cela implique une capacité de conduire rationnellement
son existence, sans poser la question de I’émancipation
et de la justice sociale. On évoque l’acces aux opportu-
nités sans remettre en cause les inégalités sociales.

Marie-Hélene Bacqué et Carole Biewener montrent que
le succeés de la notion d’empowerment s’accompagne gé-
néralement de sa réduction au profit d’'une approche
individuelle, délaissant les dynamiques collectives et
surtout les perspectives politiques initiales. On insiste
plus sur la responsabilisation des individus, une injonc-
tion a se prendre en main, et moins sur le projet de
transformation sociale.
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Le centre social
Un lieu de transformation sociale

De nombreuses idées d’innova-
tions ont été émises, comme :

- mettre en place un taxi gratuit
ou du covoiturage pour résoudre
les problemes de mobilité ;

- lancer des food truck dans les
guartiers, ou un « camion a
livres » avec go(ter ;

- développer des « repair café »
et des SEL (systémes d’échanges
locaux) ;

- faire une école plus coopérative
que concurrentielle, afin de per-
mettre plus de coopération que
de compétition entre les enfants ;

- réinventer les jardins partagés,
associer un terrain de culture a
chaque centre, prévoir des ver-
gers, des jardins participatifs, des
fermes pédagogiques.

Certain.es proposent également
de faire venir des intervenant.es
extérieur.es, la gratuité des

centres de loisirs pour les familles
au plus bas coefficient, la forma-
tion numérique a domicile pour
les personnes agées ou encore le
développement de nouvelles ins-
tances locales. Il est également
évoqué le fait de parler de la vie
quotidienne, de développer les
lieux d’échange qui peuvent étre
autant d’outils d’auto-formation.
L’évolution des modéles écono-
miques des centres sociaux serait
souhaitable car elle permettrait
plus de stabilité et de rester a
I'écoute des habitant.es, tout
comme le fait d’apporter des
changements dans la gouver-
nance, de décloisonner, de faire
tomber les barrieres afin de facili-
ter le développement du pouvoir
d’agir.

Il faudrait dans les centres sociaux
se donner le temps pour innover,

expérimenter, oser, se donner le
droit de dire que c’est possible,

par exemple en développant la
coopération avec les structures
d’éducation populaire et d’écono-
mie solidaire.

Si certain.es proposent de mieux
informer (autrement que par des
affiches) et d’adopter une com-
munication plus offensive, il parait
nécessaire a d’autres de changer
I'image des centres sociaux, en
combattant I'idée qu’ils ne soient
gue des lieux de service et en pro-
mouvant leur savoir-faire au bé-
néfice de I'intérét collectif, en leur
permettant de continuer a exister.
Mais pour d’autres, I'objectif final
de la transformation sociale serait
de ne plus avoir besoin de centres
sociaux, ce qui interpellent cer-
tain.es salarié.es : cela signifie-t-il
gu’ils vont a terme perdre leur
emploi ?

Dans les discussions, des obstacles ou difficultés rencontrées pour favoriser la transformation
sociale ont également été évoqués.

Tout d’abord, le fait qu’il n’y ait pas assez de bénévoles, que les personnes engagées ne soient
pas suffisamment reconnues ou soient rapidement épuisées. La charge des bénévoles reste
peu quantifiée, méme si certain.es précisent la mesure de leur engagement des le départ. Le
manque de temps, la peur d’oser, la peur du changement ou encore le fait que s'engager c'est
s'exposer, sont également mentionnés comme des difficultés. Un certain nombre de partici-
pant.es considérent que trop d’habitant.es ont un comportement de « consommateurs ».
Pour reprendre les termes d’un participant.e : « Ce n’est pas de la faute des administrateurs
mais la faute des habitants et quand il y a des sorties, il y a tout le monde ! ». Toutefois, cer-
tain.es reconnaissent que la faiblesse des CA ou le fait que cette instance soit insuffisamment
connue constituent également un probléme.

L'engagement vers la transformation sociale est donc vu comme le résultat d'un processus, et
le centre social comme un lieu ol ce processus est possible, un moyen offert aux habitants.
Selon certain.es, chaque activité d’un centre social peut contribuer a la transformation sociale,
méme si cela se fait par petites touches et pas nécessairement a un niveau sociétal. Parler de
transformation sociale, cela peut paraitre « prétentieux » a certain.es, mais pour d’autres
« c’est vrai gu’on contribue chaque jour a la transformation sociale ».
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Un certain nombre de suggestions pour aller vers plus
de transformation sociale ont été formulées au cours de
la matinée. Malgré leur apparente similitude, elles peu-
vent renvoyer a des conceptions assez différentes du
role respectif des différente.es acteur.es concerné.es.

Alors que pour certain.es, il faut s’appuyer sur les
centres sociaux pour accompagner les habitant.es dans
la définition de leurs besoins, et donc étre a I’écoute,
voire étre moteur, d’autres suggérent aux salarié.es
d’adopter une posture selon laquelle « I’habitant.e est
plus expert.e que moi ». Faire évoluer les pratiques
quotidiennes est également percu comme une nécessi-
té dans une visée de transformation sociale. L'idée que
le centre social doive étre un catalyseur, développer ses
« capacités d’anticipation » et produire I’étincelle qui
déclenchera un processus dont I’habitant.e sera acteur,
a été une autre formulation utilisée. Enfin, s’"emparer
des outils existants, comme les conseils de quartier, a
également été mentionné comme pouvant permettre
plus de transformation sociale.

Sortir du centre social et « aller voir ailleurs » ce qui se
fait parait une posture souhaitable, que ce soit par la
mise en place d’un accueil café a I'extérieur du centre,
par le fait d’occuper et investir I'espace public, d’aller
vers les gens en dehors des murs, ou d’utiliser la mé-
thode des porteurs de parole pour développer I'écoute.

Quelques personnes ont mentionné la nécessité de
changer de mode de gouvernance afin de ne pas
« subir » le fonctionnement du centre social mais de le
co-élaborer dans I'intérét de tous. D’autres considérent
que la relation a I'autre doit fonctionner dans I'égalité
et I'équité, voire dans |'action collective. Mettre I'habi-
tant.e au coeur des décisions des politiques publiques,
ce n’est pas une utopie.

Afin de porter cette visée de transformation sociale,
beaucoup estiment que le centre social doit afficher ses
axes de travail, étre porteur, transparent sur cette vo-
lonté, moins institutionnel et sans jugement dans I'ac-
cueil du public. Certain.es estiment nécessaire un chan-
gement de posture de la part des équipes de salarié.es,
pour accompagner la prise d’initiative (moins de ser-
vices), permettre de laisser I'autre faire et ne pas vou-
loir tout controler. Une autre formulation, assez diffé-
rente, consiste a considérer que ces équipes doivent
« rester fideles a I'idée proposée par les habitants »,
alors méme qu’elle est « prise en main » par le centre
social. D’autres considerent a I'inverse que le dévelop-
pement du lien social permet aux gens de se retrouver
en dehors du centre social, et qu’ils peuvent ainsi déve-
lopper de nouveaux projets, y compris a I'extérieur du
centre social.
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La nécessité de « changer I'image du centre social pour
ne pas perdre du public », de travailler sur cette image,
de s’adapter au changement et aux nouvelles problé-
matiques (numérique, environnement...), de com-
prendre l'impact des transformations sociales sur les
pratiques, a été évoquée, ainsi que celle d’associer les
habitant.es, d’identifier sur quoi on voulait agir ou
d’intervenir de maniére transversale.

Encourager I'esprit critique et ne plus « faire d’assista-
nat » semblent également étre des leviers de transfor-
mation sociale. Encourager les actions d’entraide et de
solidarité dans lesquelles les gens se regroupent, créent
des associations et viennent en aide a ceux qui en ont
besoin est une autre piste évoquée, comme I'accompa-
gnement de la prise de conscience des compétences et
la nécessité de lever le frein de la méconnaissance, des
idées préconcues, de I'ignorance.

Le renforcement des partenariats locaux, I'usage d’ou-
tils de médiation culturelle pour favoriser la mixité,
I'instauration d’une parité bénévoles / salarié.es, la re-
valorisation de l'’engagement (faire en sorte que les
gens se sentent importants), la possibilité de proposer
des formes d’engagement ponctuel pour des personnes
qui ne sont pas du territoire, la recréation d’un lien hu-
main entre les institutions et les usagers, des réponses
aux situations d’urgence ont également été proposés.

Certain.es s’inquietent des effets négatifs sur I'image du
centre social du mot méme de « social », ou de la con-
fusion pouvant exister entre la CAF et le centre social.
D’autres estiment que le centre social est un outil de
transformation sociale si on considére que « social »,
c’est faire société. Dans ce cas, la dimension politique
d’un centre social peut apparaitre clairement, si le
terme de « politique » releve d’une « citoyenneté non
politicienne ».

Des réserves ou des craintes ont été mentionnées
guant au fait que les financeurs acceptent cette visée
de transformation sociale portée par les centres so-
ciaux, et le constat a été fait que les moyens et actions
pour faire de la transformation sociale ne seront sans
doute pas les mémes en fonction des territoires. Cer-
tain.es voient méme dans cette visée de transformation
sociale « une transformation sociale imposée, car les
institutions veulent faire des économies ». Enfin, la diffi-
culté a gérer les tensions entre la dimension collective
et la dimension individuelle de la transformation sociale
a été évoquée.



La transformation sociale, est-ce changer toute la société ou changer les choses petit a petit ? S’agit-il d’'une ambition légitime
pour les centres sociaux, et pour qui dans ceux-ci ? Autrement dit, est-ce le but d’un centre social que de faire de la transfor-
mation sociale et les membres d’un centre social sont-ils conscients de ce projet ? Ne faudrait-il pas parler d’intérét collectif et
général plutot que de transformation sociale ? Dans les modalités de transformation sociale, doit-on partir d’'un projet pour
faire de la transformation sociale ou bien est-ce l'inverse ?
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Guider ou soutenir les initiatives ?

Deux points de vue et deux postures émergent des
discussions autour de la posture dans le travail asso-
cié. Une tension entre le social « assistanciel » et |'ap-
proche d’éducation populaire se manifeste. Certain.es
évoquent un réle de « guide » qui devrait permettre
aux habitant.es de « s’élever » et « devenir quel-
gu’un », de passer du role de consommateur a acteur.
D’autres adoptent, a I'inverse, une posture ou I’habi-
tant est expert et reconnu comme acteur. |l s'agirait
alors, pour les salarié.es, d’étre capables de rester
fideles aux idées proposées par les habitant.es et de
ne pas se les réapproprier en les transformant.

Est mentionnée la mise en place d’espaces de croise-
ments entre salarié.es et bénévoles (comme dans
I’exemple du coin café ou salarié.es et habitant.es sont
invités a partager un café sans savoir qui est qui), qui
deviennent des lieux informels ou chacun est reconnu
pour ce qu’il fait et non pour ce qu’il est.

L'idée de faire bouger la gouvernance pour la rendre
moins pyramidale est également évoquée ; il s’agit de
co-élaborer le fonctionnement, dans 'intérét de tous,
dans une relation égalitaire et équitable. L'équipe doit
accepter de ne plus étre dans le tout contréle et de
laisser I'autre faire. Cela nécessite a la fois soit de sor-
tir du langage tres professionnel, soit de permettre
I'appropriation par tous de ce méme langage. Il s'agi-
rait alors de rendre la gouvernance plus accessible,
plus lisible et attrayante, avec [lidée que
« I'engagement c’est aussi du plaisir ».

Social ? Politique ?

Une tension apparait autour d’une vision dépolitisée
du social.

D’une part, le terme de « social » a tendance a étre
associé aux pauvres, excluant ainsi les classes
moyennes. Et d’autre part, il est concu comme rele-
vant d’une forme d’assistance, individuelle ou collec-
tive, et non comme porteur d’une visée politique de
transformation de la société.

Pour certain.es, il faudrait changer I'image des centres
sociaux en changeant leur nom, ici en effacant cette
référence au « social ». Pour d’autres, il faudrait au
contraire affirmer le role politique du centre social et
se sentir légitime pour porter cette visée de transfor-
mation sociale.

Si on considere que « social » c’est « faire société », le
centre social, nommé comme tel, est légitime pour
afficher cette visée. Dans ce cas la dimension politique
peut se mettre a jour si le terme de « politique » re-
leve d’une citoyenneté non politicienne.

Le centre social peut et doit alors étre porteur de cette
volonté affichée et portée par le conseil d’administra-
tion et I'équipe.
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